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Sustainable Development Goals: Freiheit ermoglicht Nachhaltigkeit

Einer aktuellen Studie von UN Global Compact und
Accenture (2016) zufolge sind fiir etwa 50 Prozent
aller Unternehmenschefs Unternehmen die wich-
tigsten Akteure, um die Nachhaltigkeitsziele der
UN zu erreichen. Denn Innovationskraft und Kre-
ativitat sind genauso gefragt wie mehr Effizienz
und kostenbewusster Umgang mit knappen Res-
sourcen. Voraussetzung dafiir ist unternehme-
rische Freiheit. Dies kann erklaren, warum die
Erreichung der Sustainable Development Goals
(SDGs) der UN stark von der unternehmerischen
Freiheit abhdngt (Enste, 2015).

Die vereinbarten Ziele fiir eine nachhaltige Entwick-
lung (Sustainable Development Goals, SDGs) der
Vereinten Nationen sollen die Transformation der
Volkswirtschaften in Richtung einer deutlich nach-
haltigeren Entwicklung weltweit vorantreiben. Die
17 Ziele erfassen die drei Dimensionen der Nachhal-
tigkeit: Soziales (People), Umwelt (Planet) und Wirt-
schaft (Profit). Sie reichen von der Beseitigung der
Armut und des Hungers liber den Schutz und die
Wiederherstellung der Okosysteme und die Erhaltung
der Ozeane bis zur Férderung eines nachhaltigen
Wirtschaftswachstums und der Sicherstellung nach-

haltiger Konsum- und Produktionsmuster. Auch zu-
kiinftigen Generationen soll so die Chance auf ein
erfilltes Leben erdffnet werden.

Wahrend der Fokus der Vereinten Nationen bisher
die Bekampfung extremer Armutin allihren Formen
in Entwicklungslandern war, sind nun verstarkt die
reichen Nationen gefordert, an der Zielerreichung
mitzuwirken. Allerdings sorgt die Vielzahl an Zielen
auch dafiir, dass die MaRnahmen und Wege uniiber-
sichtlicher sind und ein Monitoring schwerer fallt.
Die Bertelsmann Stiftung hat deshalb einen SDG-In-
dex entwickelt und die OECD-Staaten einem ,Nach-
haltigkeitsstresstest” unterzogen (Kroll, 2015). Diese
systematische Bewertung der Industriestaaten im
Hinblick auf die 17 Ziele zeigt, wie gut die Lander
zurzeit dastehen. Daflir werden die Lander hinsicht-
lich 34 Indikatoren wie Armutsrisiko, Energieinten-
sitat, Feinstaubkonzentration in Stadten bis hin zu
Lebenszufriedenheit anhand einer 10-stufigen Skala
bewertet und gerankt. Erwartungsgemal zeigen sich
derzeit groRe Unterschiede, was die Ziele wie Armut,
Ungleichheit, Umweltschutz und Gesundheit betrifft.
Kein einziges Land schneidet bei allen Zielen sehr
gut ab.
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Zusammenhang zwischen Freiheitsindex” und SDG-Index”
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Freiheitsindex

1 Freiheitsindex auf einer Skala von 0 (geringe Freiheit) bis 100 (hohe Freiheit)

2 SDG-Index auf einer Skala von 0 (schlechte SDG-Werte) bis 10 (sehr gute SDG-Werte)

Quellen: Enste/Eyerund, 2015; Kroll, 2015

Bemerkenswert ist jedoch, dass die Lander, die laut
SDG-Index gute Ausgangsbedingungen haben, um
die 17 Ziele zu erreichen, zugleich eine groRe gesell-
schaftliche und unternehmerische Freiheit aufweisen
(Korrelation r = 0,633; p-Wert < 0,001). Umgekehrt
tun sich Lander schwer, die stark reguliert sind, also
den Unternehmen und Griindern weniger Freiheiten
gewahren (Abbildung). Der Freiheitsindex des Roman
Herzog Instituts erfasst dabei Freiheit in den Be-
reichen Produkt- und Dienstleistungsmarkte, Kapi-
talmarkt, Arbeitsmarkt sowie Bildung und Innovation
(Enste/Eyerund, 2015). Freiheit fordert Wohlstand
und Nachhaltigkeit jedoch nur, wenn es einen ver-
lasslichen Ordnungsrahmen gibt. Fehlen Eigentums-
rechte, Rechtsstaatlichkeit, Angebote an 6ffentlichen
Gltern und Anreize zur Vermeidung von externen
Effekten (wie Luftverschmutzung) sowie politische
Stabilitat, sind (nachhaltige) Investitionen und un-
ternehmerische Tatigkeit sehrrisikoreich, unattraktiv
und vor allem auf kurzfristige Rentabilitat ausgerich-
tet. Deshalb erfasst der Freiheitsindex auch die Qua-
litat des institutionellen Rahmens (Good Governan-
ce).
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Diese sehr einfache Korrelation ersetzt in keiner
Weise eine eingehende Analyse der Ursachen- und
Wirkungszusammenhange in den einzelnen Landern
und den Austausch von Best-Practice-Beispielen im
Landervergleich. Aber sie kann ein Indiz dafir sein,
dass sich wirtschaftliche und unternehmerische Frei-
heit und Nachhaltigkeit - innerhalb eines verlass-
lichen Ordnungsrahmens - wechselseitig positiv
beeinflussen konnen. Ideen und Innovationen gedei-
hen besser unter freiheitlichen Rahmenbedingungen
als in planwirtschaftlichen Strukturen und auf An-
ordnungvon Seiten der Politik. Ressourcenschonung
gelingt besser, wenn entsprechend der komparativen
Kostenvorteile und arbeitsteilig produziert werden
kann. Wirtschaft und Ethik sind insofern auch hin-
sichtlich der Erreichung der SDGs keine Gegensatze.
Freiheit schafft Raume, um subsidiadr Mitverantwor-
tung fir die Gesellschaft zu Ubernehmen - fiir jeden
Einzelnen, aber auch fiir Unternehmen.
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