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Befristete Beschaftigung: Sprungbrett oder
Sackgasse?

Die von der Bundesregierung angestrebten Einschrankungen der bestehenden
gesetzlichen Moglichkeiten zur Befristung von Arbeitsvertragen werden haufig
damit begriindet, dass betroffene Arbeitnehmer die resultierende Unsicherheit
negativ wahrnehmen. Dabei wird unterstellt, dass eine gleichartige unbefristete
Beschaftigung die liberlegene Alternative darstelle. Da die Arbeitskraftenachfrage
der Betriebe aber zwischen flexibler und unflexibler Beschaftigung differenziert,
muss in Betracht gezogen werden, dass in Abwesenheit von Befristungsmoglich-
keiten entweder andere Flexibilisierungsinstrumente genutzt werden oder die
Arbeitsnachfrage geringer wird. Die soziodemografische Gruppe, die am haufigsten
von Befristungen betroffen ist, besteht aus jiingeren Arbeitnehmern im Kontext
des Berufseinstiegs. Diese konnen bei einer Erschwerung von Befristungen Ein-
stiegschancen in den Arbeitsmarkt verlieren. Dies zeigen Auswertungen des So-
zio-oekonomischen Panels. Auch die Beflirchtung, dass der Einstieg in eine be-
fristete Beschaftigung keine Ubergange in unbefristete Beschaftigungsverhiltnisse
bietet und daher die Gefahr eines dauerhaften Verharrens in einer unsicheren
sozialen Lage mit sich bringt, kann nicht verifiziert werden. Innerhalb einer Zeit-
spannevon drei Jahren wechselt iber die Halfte der befristet Beschaftigtenin eine
unbefristete Beschaftigung. Eine Analyse auf Basis eines Propensity Score Matching
zeigt, dass die Aufnahme einer befristeten Beschaftigung fiir bis dahin inaktive
Personen den unmittelbaren Arbeitsmarkterfolg begiinstigt. Die Einsteiger in be-
fristete Beschaftigung haben nach Ablauf von drei Jahren (iber sieben Monate
langer in Vollzeitarbeit und sieben Monate weniger in Arbeitslosigkeit verbracht.
Zudem haben sie ein um 32.000 Euro hoheres kumuliertes Arbeitsentgelt erzielt
als eine Kontrollgruppe gleichartiger Personen, die diesen Weg nicht gegangen ist.

Stichworter: Befristete Beschaftigung, Regulierung
JEL-Klassifikation: J08, J58, J83



Inihrem Koalitionsvertrag haben die Regierungsparteien vereinbart, die befristete
Beschaftigung einzuschranken. Im Wesentlichen ist geplant, den Anteil sachgrund-
los befristet Beschaftigter in Unternehmen mit mehr als 75 Mitarbeitern auf 2,5
Prozent zu begrenzen und die maximale Dauer einer sachgrundlosen Befristung
von 24 auf 18 Monate zu verkiirzen. Generell sollen Befristungen - das schlieRt
sachlich begriindete Befristungen ein - nur noch moglich sein, wenn der Arbeit-
nehmer zuvor héchstens fiinf Jahre befristet oder unbefristet im Unternehmen
beschiftigt war. Dabei sollen Uberlassungen durch Zeitarbeitsunternehmen zur
Beschaftigungsdauer hinzugezahlt werden. Als Begriindung wird angefiihrt, dass
mit den MaBnahmen der ,,Missbrauch® bei Befristungen abgeschafft und Ketten-
befristungen verhindert werden sollen (CDU et al., 2018). Offen bleibt dabei, inwie-
weit die sachgrundlose Befristung eines Arbeitsvertrags per se als ,Missbrauch“
angesehen werden kann. Eine Verkettung befristeter Vertrage tiber 24 Monate hi-
naus ist rechtlich nur bei Sachgrundbefristungen moglich, da sachgrundlose Be-
fristungen ausschlieflich im Rahmen von Neueinstellungen erlaubt sind.

Die Befiirworter einer Einschrankung der Befristungsmoglichkeiten gehen von der
Annahme aus, dass risikoaverse Arbeitnehmer einen befristeten Arbeitsvertrag im
Vergleich zu einem gleichartigen unbefristeten Vertrag aufgrund der groferen
Unsicherheit als inferior bewerten. Das ldsst sich zum Beispiel aus Untersuchungen
zur Arbeitszufriedenheit ableiten, denen zufolge befristet Beschéftigte in einigen
Modellen weniger mitihrer Arbeit zufrieden sind als unbefristet Beschaftigte, selbst
wenn flir weitere personliche und betriebliche Merkmale kontrolliert wird (Lesch
et al., 2013; Hammermann/Stettes, 2017). Aus Sicht des Arbeitnehmers bietet die
Befristung keine nennenswerten Vorteile, sofern als Alternative lediglich die un-
befristete Beschaftigung betrachtet wird. Es sind jedoch weitere Alternativen zu
bedenken.

Die betriebliche Arbeitskraftenachfrage ist heterogen und kann zwischen flexibler
und unflexibler Beschaftigung differenziert werden. Eine Nachfrage nach flexibler
Beschaftigung besteht unter anderem deshalb, weil das Kiindigungsschutzrecht
die Anpassung mittels externer numerischer Flexibilitat mit hohen Kosten belastet.
Zudem setzen Betriebe die Befristung zur Erprobung ein, um asymmetrische In-
formationen und die damit verbundenen Anpassungskosten zu senken sowie die



Matching-Qualitat zu verbessern (Boockmann/Hagen, 2005). Wenn mit gesetzlichen
Bestimmungen die Nutzung flexibler Beschéftigung eingeschrankt wird, kann nicht
angenommen werden, dass sich die Arbeitskraftenachfrage zugunsten der unfle-
xiblen Beschaftigung verschiebt und in der Summe konstant bleibt. Vielmehr muss
die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die Arbeitskraftenachfrage sinkt
(Hohendanner, 2014). Zumindest aber ist zu erwarten, dass die Dynamik der Uber-
gange aus und in Beschaftigung zuriickgeht. Das hat vielfaltige Auswirkungen -
unter anderem auch die, dass Arbeitsuchende weniger Arbeitsplatzangebote
vorfinden und sich ihre Such- und Arbeitslosigkeitsdauer verlangert (Schafer/
Schmidt, 2011). Aus Sicht des Arbeitnehmers kann ein befristeter Arbeitsvertrag
mithin durchaus Vorteile bieten. So kann er die Wahrscheinlichkeit erhohen, ein
passendes Arbeitsplatzangebot zu finden.

Zur Beurteilung der geplanten Regulierung ist von Bedeutung, welche Personen-
gruppen lberdurchschnittlich haufig mit befristeten Vertragen beschaftigt sind.
Deshalb werden Befristungswahrscheinlichkeiten fiir verschiedene individuelle
Merkmale geschatzt. Dafiir wurden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
ausgewertet (Kasten: Datenbasis und Definitionen). Weiteren Aufschluss ergibt
eine Langsschnittbetrachtung des Erwerbsstatus und weiterer Merkmale von Ar-
beitnehmern bei Eintritt in eine befristete Beschaftigung. Dies lasst Riickschliisse
hinsichtlich der Frage zu, ob ein befristeter Vertrag fiir Arbeitnehmer eher ein
Einstieg in den Beruf ist oder aber ein verbreitet eingesetztes Instrument zur Ver-
meidung von Entlassungskosten darstellt und deshalb ein breites Spektrum von
Arbeitnehmern betrifft.

Die Kritik an der Befristung eines Arbeitsvertrags basiert auch auf der Beflirchtung,
dass Arbeitnehmer dauerhaft eine befristete Beschaftigung nach der anderen
eingehen miissen (Boockmann, 2006), oder gar nach Ablauf der Befristung arbeits-
los werden (Hausner/Hohendanner, 2017). Mit der Betrachtung von Erwerbsver-
l[dufen kann unter anderem gezeigt werden, wie vielen befristet Beschaftigten der
Ubergang in unbefristete Beschéftigung gelingt. Den abschlieRenden Teil der
Analyse bildet ein Propensity Score Matching, mit dem der kausale Effekt der Auf-
nahme einer befristeten Beschaftigung auf Indikatoren des anschlieRenden Ar-
beitsmarkterfolgs geschatzt werden kann.



Datenbasis und Definitionen

Um die Erwerbsverlaufe befristet Beschaftigter nachzeichnen zu konnen, ist ein
Paneldatensatz erforderlich. Daher bietet sich als Datenbasis das SOEP an, eine
reprasentative, jahrlich Gberwiegend im Friihjahr durchgefiihrte Wieder-
holungsbefragung von mittlerweile rund 30.000 Personen (Wagner et al., 2007).
Die entsprechende Frage im Fragebogen lautet ,Haben Sie einen unbefristeten
Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhaltnis?“ und sollte vergleichs-
weise wenig Spielraum fiir Fehlinterpretationen der Befragten lassen. Moglich
ist allerdings, dass unbefristet beschaftigte Zeitarbeitnehmer ein befristetes
Beschaftigungsverhaltnis angeben, da ihre Uberlassung in den Kundenbetrieb
jeweils nur voriibergehend ist (Schafer, 2012). Problematisch ist gegebenen-
falls auch, dass die Befragungen nicht gleichmaRig liber das Jahr verteilt sind.
Dadurch konnen typische Befristungsfalle wie Erntehelferim Herbst oder
Aushilfen im Weihnachtsgeschaft nur unzureichend erfasst werden.

Betrachtet werden im Folgenden Arbeitnehmer ohne Selbststandige und
Auszubildende, die entweder befristet oder unbefristet beschaftigt sind. Dabei
werden Beschaftigte in offentlich geférderter Beschaftigung wie Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen oder 1-Euro-Jobs aus der Analyse ausgeschlossen. Um
- insbesondere fiir die Langsschnitte und das Matching - geniigend Falle
generieren zu kénnen, werden die Jahre 2012 bis 2016 zusammengefasst.

Verschiedene soziodemografische Gruppen sind unterschiedlich von Befristungen
betroffen. Eine rein deskriptive Betrachtung des Befristungsanteils wiirde Interde-
pendenzen zwischen den Gruppen unberticksichtigt lassen und den Blick auf
kausale Faktoren verdecken. So wére fiir eine Branche, die vorwiegend junge Ar-
beitnehmer beschaftigt, eine hohe Befristungsquote zu erwarten, sofern die Be-

fristungsquote junger Arbeitnehmer hoher ist als die von élteren. Der kausale
Faktor fiir die Befristung ware fiir einen Arbeitnehmer dieser Branche in diesem
Fall aber nicht die Branchenzugehdrigkeit, sondern das Alter. Es ware sogar denk-
bar, dass die betreffende Branche innerhalb einer Altersgruppe unterdurchschnitt-
lich haufig befristet. Eine Moglichkeit, diese kausalen Faktoren herauszuarbeiten,
ist die simultane Schatzung der Befristungsneigung in einer logistischen Regres-
sion. Dabei nimmt die unabhangige Variable den Wert eins an, wenn ein Arbeit-
nehmer befristet beschaftigt ist und null, wenn er unbefristet beschaftigt ist. Ta-
belle 1 zeigt die durchschnittlichen vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten einer
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Wahrscheinlichkeit der Befristung einer Beschaftigung Tabelle 1
Logit-Schatzung (Average Adjusted Predictions)

Alle Beschaftigten Nur Vollzeit
NENGETGH Standard-
fehler fehler

Erwerbsstatus

Vollzeit 0,098 0,004

Teilzeit 0,104 0,006

Geringfligige Beschaftigung 0,149 0,018

Altersgruppe

Uber 15 bis 30 Jahre 0,217 0,011 0,155 0,010
Uber 30 bis 50 Jahre 0,094 0,004 0,082 0,004
Uber 50 bis unter 65 Jahre 0,050 0,004 0,049 0,005
Qualifikation

Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 0,125 0,009 0,126 0,011
Abgeschlossene Berufsausbildung 0,094 0,004 0,088 0,004
Hochschulabschluss 0,107 0,006 0,085 0,006
Migrationshintergrund

Keiner 0,098 0,003 0,087 0,004
Direkt 0,123 0,008 0,113 0,008
Indirekt 0,103 0,011 0,099 0,013

Branche (Auswahl)
Produzierendes Gewerbe (ohne Metall-

und Elektro-Industrie) 0,074 0,006 0,074 0,007
Metall- und Elektro-Industrie 0,068 0,006 0,068 0,006
Bau 0,081 0,011 0,077 0,011
Einzelhandel 0,114 0,009 0,099 0,012
Gastgewerbe 0,105 0,013 0,093 0,018
Verkehr, Nachrichtenlibermittlung 0,101 0,012 0,099 0,013
Kredit-, Versicherungsgewerbe 0,050 0,013 0,055 0,014
Unternehmensdienstleistungen 0,106 0,011 0,088 0,011
Offentliche Verwaltung, Sozialversicherung 0,090 0,010 0,101 0,013
Erziehung und Unterricht 0,181 0,015 0,149 0,018
Gesundheits-, Sozialwesen 0,127 0,008 0,118 0,010
Betriebsgrofie

Unter 20 Mitarbeiter 0,070 0,005 0,066 0,006
20 bis unter 200 Mitarbeiter 0,101 0,005 0,090 0,005
200 bis unter 2.000 Mitarbeiter 0,135 0,008 0,117 0,008
Uber 2.000 Mitarbeiter 0,106 0,005 0,090 0,005
Jahr

2012 0,102 0,004 0,092 0,005
2013 0,101 0,004 0,090 0,005
2014 0,109 0,005 0,097 0,006
2015 0,096 0,004 0,087 0,005
2016 0,102 0,005 0,094 0,006

Weitere Kontrollvariablen: Geschlecht, Vollzeit-Berufserfahrung, Arbeitslosigkeitserfahrung,
Grad der Behinderung, West-Ost
n 53.702 37.342
r2 0,141 0,152

Jahre 2012-2016. Arbeitnehmer ohne Auszubildende und 1-Euro-Jobs.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/jmQgiKbbAyiSMqC

29


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/jmQgiKbbAyiSMqC

Befristung fiir das jeweilige Merkmal, wobei fiir die anderen Merkmale der jeweils
beobachtete Wert herangezogen wurde (Williams, 2012).

Der Vergleich der beiden separat geschatzten Modelle zeigt, dass sich die Einfluss-
faktoren nicht wesentlich unterscheiden. Von erheblicher Bedeutung fiir die
Wahrscheinlichkeit einer Befristung des Beschaftigungsverhaltnisses ist der Er-
werbsstatus. Vollzeitbeschaftigte weisen die geringste Wahrscheinlichkeit auf,
allerdings ist der Unterschied zur Teilzeitbeschaftigung nicht signifikant. Hoch-
signifikant ist die hohere Befristungsneigung hingegen bei geringfiigig Beschaf-
tigten. Hinzu kommt, dass bei dieser Erwerbsform {iberdurchschnittlich haufig
kein schriftlicher Arbeitsvertrag vorliegt (IAB, 2015). Noch einmal bedeutender ist
jedoch das Alter des Beschéftigten. Junge Arbeitnehmer bis 30 Jahre haben mit
knapp 22 Prozent eine wesentlich héhere Wahrscheinlichkeit einer Befristung als
Altere, die nur auf 5 Prozent kommen - und das, obwohl zusatzlich fiir die Dauer
der Arbeitsmarkterfahrung kontrolliert wurde. Dies ist ein Indiz fiir die These, dass
die Befristung ein Instrument ist, das liberwiegend beim Berufseinstieg zur Anwen-
dung kommt. Die Gibrigen personlichen Merkmale haben einen geringeren Einfluss.
Bei der Qualifikation zeigt sich eine geringere Befristungswahrscheinlichkeit bei
beruflich Qualifizierten, die aber nur gegeniiber den Geringqualifizierten signifikant
niedriger ist. Ein direkter Migrationshintergrund zieht eine hohere Befristungs-
wahrscheinlichkeit nach sich. Hier knnte eine Rolle spielen, dass zum Beispiel
aufgrund schwer einzuschétzender auslandischer Qualifikationsnachweise die
Unsicherheit der Betriebe liber die Leistungsfahigkeit der Arbeitnehmer erhoht ist
und sie deshalb zu Befristungen als Erprobungsinstrument greifen. Bei Arbeitneh-
mern, die nicht selbst zugewandert sind, sondern in Deutschland geboren wurden,
aber eine auslandische Staatsangehorigkeit oder einen zugewanderten Elternteil
haben, zeigen sich hingegen keine signifikanten Unterschiede zu Arbeitnehmern
ohne Migrationshintergrund.

Bei den betrieblichen Faktoren zeigen sich zum Teil erhebliche Unterschiede in der
Befristungsneigung zwischen einzelnen Branchen. Unterdurchschnittlich ist die
Befristungswahrscheinlichkeit in der Industrie, dem Baugewerbe und dem Kredit-
und Versicherungsgewerbe. Durchschnittliche Werte zeigen sich bei den meisten
Dienstleistungsbranchen. Vergleichsweise hoch ist die Befristungsneigung dagegen
im Einzelhandel, dem Gesundheits- und Sozialwesen und vor allem im Bereich



Erziehung und Unterricht. Dies korrespondiert mit deskriptiven Befunden, denen
zufolge der dritte Sektor und der 6ffentliche Dienst deutlich haufiger befristen als
die Privatwirtschaft. Dies ist zu einem groRen Teil durch die hohe Befristungsnei-
gung im Bereich der Wissenschaft bedingt. So ist fast die Halfte der Arbeitnehmer
an wissenschaftlichen Einrichtungen befristet beschaftigt (Hohendanner et al.,
2015). Unter anderem dank des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes verfiigen diese
Uber privilegierte Befristungsmoglichkeiten. Auch hinsichtlich der Betriebsgrofie
zeigen sich signifikante Effekte. Erheblich geringer ist die Befristungswahrschein-
lichkeit in kleineren Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern. Hier kann erstens
eine Rolle spielen, dass kleine Betriebe die mit einer Befristung einhergehenden
Rechtsunsicherheiten nicht tragen konnen. Zweitens diirfte auch eine Rolle spielen,
dass wichtige Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes in kleinen Betrieben
mit zehn oder weniger Beschaftigten nicht zur Anwendung kommen. Am haufigsten
wird unter sonst gleichen Bedingungen in groReren Betrieben mit bis zu 2.000
Mitarbeitern befristet.

Arbeitnehmer, die im Befragungsjahr eine befristete Beschaftigung ausiibten, im
Jahr zuvor aber nicht, kdnnen als Arbeitnehmer definiert werden, die eine be-
fristete Beschéftigung neu aufgenommen haben. Dabei werden Auszubildende
und Teilnehmer an 1-Euro-Jobs nicht als befristet Beschaftigte betrachtet. Das
Gleiche lasst sich umgekehrt fiir Arbeitnehmer vornehmen, die eine unbefristete
Beschaftigung aufgenommen haben. Als neue Beschaftigung zahlt dabei auch ein
Statuswechsel von befristeter zu unbefristeter Beschéftigung. Es zeigt sich, dass
sich der Erwerbsstatus vor dem Eintrittin eine neue Beschaftigung zwischen beiden
Gruppen deutlich unterscheidet (Tabelle 2). Arbeitnehmer, die in eine befristete
Beschaftigung eintreten, waren zuvor deutlich haufiger in schulischer, universitarer
oder beruflicher Ausbildung als Arbeitnehmer, die in eine unbefristete Beschafti-
gung eingetreten sind. Auch Arbeitslose bilden einen gréfReren Anteil unter den
Eintritten in befristete Beschaftigung. Wahrend sich bei der Qualifikation kaum
nennenswerte Unterschiede zeigen, sind die Eintritte in befristete Beschaftigung
deutlich haufiger in den jiingeren Altersgruppen zu finden, was mit dem Befund
korrespondiert, dass es sich liberdurchschnittlich haufigum Schiiler und Studenten
handelt, die eine Beschaftigung aufgenommen haben. Diese Ergebnisse bestétigen
die These, dass ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis ein Arrangement ist, das
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Merkmale von Arbeitnehmern, die eine Beschéftigung Tabelle 2

neu aufgenommen haben
Neue Beschéftigung

unbefristet

Erwerbsstatus im Vorjahr (Prozent)

Vollzeitbeschiftigt 25 31
Teilzeitbeschaftigt 10 12
Selbststandig 4 5
Geringfligig beschaftigt 10 10
In beruflicher Ausbildung 12 7
Schiiler/Student 13 5
Rentner 2 3
Nichterwerbstatig 8 15
Arbeitslos 17 11
Qualifikation im Vorjahr (Prozent)

Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 22 18
Abgeschlossene Berufsausbildung 57 59
Hochschulabschluss 21 23
Altersgruppe im Vorjahr (Prozent)

Uber 15 bis 30 Jahre 50 37
Uber 30 bis 50 Jahre 38 44
Uber 50 bis unter 65 13 19
Jeweilige Veranderung vom Vorjahr

Nettodquivalenzeinkommen (Euro/Jahr) +1.384 +1.231
Arbeitseinkommen (Euro/Jahr) +5.088 +4.696
Verbesserung der Lebenszufriedenheit (Prozent der Personen) 38,8 33,9

Jahre 2012-2016.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/JEb6CRPAD7pYP35

haufig beim Berufseinstieg oder - im Falle der Arbeitslosen - beim Wiedereinstieg
genutzt wird. Zudem spielt eine Rolle, dass jlingere Beschaftigte im Kontext ihrer
beruflichen Orientierungund ihrer hoheren Flexibilitat haufiger die Stelle wechseln.
Anders verhalt es sich bei Nichterwerbstatigen, zum Beispiel bei Hausfrauen und
Hausmannern. Diese stellen bei den Eintritten in unbefristete Beschaftigung einen
groReren Anteil als bei den Eintritten in befristete Beschaftigung.

Die Personen, die in eine befristete Beschaftigung eintreten, kénnen im Zuge die-
ses Einstiegs ihr Einkommen deutlich steigern. Das gilt sowohl flir das eigene Er-
werbseinkommen als auch fiir das Nettodquivalenzeinkommen, in das dariiber
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hinaus weitere Einkommenskomponenten wie Transfers oder Einkommen von
Partnern eingehen. Die soziale Lage des Arbeitnehmers verbessert sich mithin
deutlich. Auch Personen, die in eine unbefristete Beschaftigung eintreten, verspu-
ren eine Verbesserung ihrer Einkommenssituation. Das Ausmal} der Verbesserung
ist aber im Vergleich zum Eintritt in befristete Beschaftigung nicht groRer. Das
Gleiche gilt fiir die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt. Der Eintritt in eine
Beschaftigung fiihrt zu einer Verbesserung der individuell wahrgenommenen
Zufriedenheit mit dem Leben, wobei der Zuwachs bei dem Eintritt in eine befriste-
te Beschaftigung grofer ist als beim Eintritt in eine unbefristete Beschaftigung.

Die bisherigen Befunde haben gezeigt, dass befristete Beschaftigungsverhaltnisse
eine groRe Rolle als Instrument beim Berufseinstieg oder ~wiedereinstieg spielen.
Sie bieten somit Chancen fiir Personen, die den Einstiegin den Arbeitsmarkt suchen.
Von Bedeutung ist aber auch, inwieweit es den mit einer Befristung erfolgreich in
den Arbeitsmarkt eingetretenen Personen gelingt, dort dauerhaft zu bestehen. Es
konnte als ein Prekaritatsmerkmal aufgefasst werden, wenn befristet Beschaftigten
der Ubergang in eine unbefristete Beschaftigung nicht in nennenswertem Mal
gelingt oder die befristete Beschaftigung sogar nur ein voriibergehendes Beschaf-
tigungsverhaltnis darstellt und die Arbeitnehmer nach Ablauf der Befristung
wieder in Arbeitslosigkeit fallen. Die Frage der weiteren Erwerbsverlaufe von be-
fristet Beschaftigten kann mithilfe von Léngsschnittdaten beantwortet werden.
Betrachtet werden im Folgenden befristet beschaftigte Arbeitnehmer ohne Auszu-
bildende. Fiir diese wird der Erwerbsstatus im nachsten, tiberndchsten und im
dritten Jahr nach der Beobachtung differenziert (Tabelle 3).

Rund die Halfte der befristet Beschaftigten, die im Folgejahr einer Vollzeitbeschaf-
tigung nachgehen, tut dies unbefristet. Von allen befristet Beschéftigten entspricht
dies einem Anteil von rund einem Viertel, ein weiteres Viertel ist befristet vollzeit-
beschaftigt - wobei hier nicht zwischen einem fortgesetzten oder einem neuen
Beschaftigungsverhaltnis unterschieden wird. Rund 35 Prozent sind in anderen
Formen erwerbstatig, die teilzeit- und geringfligig Beschaftigten zu rund zwei
Dritteln weiterhin befristet. Der Ubergang in Nichterwerbstatigkeit spielt mit 15
Prozent nur eine untergeordnete Rolle. Der Ubergang in Arbeitslosigkeit ist mit
7 Prozent recht gering. Insgesamt bleiben 48 Prozent der befristet Beschéftigten
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Erwerbsstatus von befristet Beschéftigten in Folgejahren Tabelle 3
in Prozent
Erwerbsstatus nach einem Jahr
Vollzeit 24 27 38 41
Teilzeit 9 13 2 4
Selbststandig 1 - - -
Geringfligig beschéftigt 4 6 -
In Ausbildung - 2 -
Schiiler/Student 4 2
Rentner 1 -
Nichterwerbstatig 3 2
Arbeitslos 7 7
Summe 100 100
Erwerbsstatus nach zwei Jahren
Vollzeit 32 19 47 27
Teilzeit 11 9 4 4
Selbststandig 2 - 1 -
Geringfligig beschaftigt 5 4 1
In Ausbildung - 3 -
Schiiler/Student 4 3
Rentner 1 1
Nichterwerbstatig 4 4
Arbeitslos 7 6
Summe 100 100
Erwerbsstatus nach drei Jahren
Vollzeit 38 16 50 23
Teilzeit 12 6 6 2
Selbststandig 2 - 2 -
Geringfiigig beschéftigt 4 5 1 3
In Ausbildung - 2 - 1
Schiiler/Student 2 2
Rentner 2 1
Nichterwerbstatig 6 4
Arbeitslos 5 5
Summe 100 100

Jahre 2012-2016.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/kMR3rWAGXK7EK6Gi
im Folgejahr befristet beschaftigt, wéhrend 38 Prozent der Sprung in eine unbe-

fristete Beschaftigung gelingt. Die librigen verlassen den Arbeitsmarkt - wobei nur
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im Fall der Arbeitslosen davon ausgegangen werden muss, dass dies unfreiwillig
geschieht. Anders lautet der Befund, wenn nur befristet Vollzeitbeschéftigte be-
trachtet werden. Von diesen sind {iber drei Viertel auch im Folgejahr vollzeitbe-
schéftigt, davon wiederum ist fast die Halfte unbefristet.

Insgesamt betrachtet kann schon im ersten Jahr nach der Beobachtung ein nen-
nenswerter Ubergangin unbefristete Beschaftigung festgestellt werden. Der Anteil
der ehemals befristet Beschéftigten, die in unbefristete Beschaftigung wechseln,
erhéht sich in den folgenden Jahren weiter. Nach drei Jahren sind bereits 56 Pro-
zent in unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen, wahrend nur noch 29 Prozent
nach wie vor oder wieder ein befristetes Beschaftigungsverhaltnis haben. Unter
denvormals befristet Vollzeitbeschaftigten gelingt sogar 59 Prozent in drei Jahren
der Ubergang in ein unbefristetes Beschaftigungsverhiltnis. Die Mobilitat zwischen
befristeter und unbefristeter Beschéftigung ist mithin gegeben.

Die Befristung bietet die Chance des Ubergangs in ein stabiles Beschaftigungsver-
haltnis. Es bleibt die Frage, ob und inwieweit die Aufnahme einer befristeten Be-
schaftigung fiir einen Arbeitnehmer individuell von Vorteil ist oder ob es flir den
langfristigen Arbeitsmarkterfolg besser wéare, zum Beispiel auf eine passende
unbefristete Beschaftigung zu warten. Diese Fragestellung kann mithilfe des Pro-
pensity Score Matching beantwortet werden (Kasten: Propensity Score Matching).
Im vorliegenden Fall werden Personen betrachtet, die entweder nichterwerbstatig
oder arbeitslos waren und im Folgejahr einer befristeten Beschaftigung nachgingen
- wobei Auszubildende und Teilnehmer an 1-Euro-Jobs ausgeschlossen wurden.
Die Aufnahme einer befristeten Beschaftigung stellt das Treatment dar. Die Kon-
trollgruppe besteht aus Personen, die keine befristete Beschaftigung aufnahmen.
Sie umfasst sowohl Personen, die weiterhin beschéaftigungslos waren, als auch
solche, die eine unbefristete Beschéftigung aufnahmen.

Betrachtet werden drei Erfolgsindikatoren:
die zusatzliche Anzahl der Monate in Vollzeitbeschaftigung nach dem Treatment,

die zusatzliche Anzahl der Monate in Arbeitslosigkeit nach dem Treatment,
das kumulierte individuelle nominale Arbeitseinkommen nach dem Treatment.



Propensity Score Matching

Das Propensity Score Matching ist ein etabliertes Verfahren der Evaluationsfor-
schung, bei dem eine Gruppe, die einer Malinahme unterzogen wurde (Treat-
ment), mit einer Vergleichsgrup pe sogenannter statistischer Zwillinge hinsicht-
lich verschiedener Erfolgsindikatoren verglichen wird. Aus der Differenz der
Erfolgsindikatoren beider Gruppen lasst sich der MaRnahmeneffekt ablesen.
Dies ermdglicht die Betrachtung einer kontrafaktischen Situation, die sich
empirisch nicht beobachten lasst: Das eigentliche Interesse gilt dem Erfolg der
Mafinahmeteilnehmer, wenn sie nicht an der MaRnahme teilgenommen hatten
oder dem Erfolg der Nichtteilnehmer, wenn sie teilgenommen hatten. Weil
Personen aber nur entweder an einer MaRnahme teilnehmen kdnnen oder
nicht, muss der nicht beobachtbare Erfolg durch eine andere Gruppe von
Personen geschatzt werden. Die Annahme ist, dass sich eine solche Gruppe
finden lasst, die sich hinsichtlich der Teilnahmewahrscheinlichkeit an der
MaRnahme kaum unterscheidet und daher keiner allzu grofsen Auswahlver-
zerrung unterliegt (Caliend o/ Kopeinig, 2008).

Der erste Schritt des Matching-Verfahrens besteht in der Schatzung der Wahr-
scheinlichkeit des Treatments, in diesem Fall der Aufnahme einer befristeten
Beschaftigung. Zur Anwendung kommt ein Logit-Modell, in das als unabhan-
gige Variablen die Altersgruppe, das Geschlecht, die Anzahl der Kinder, ein
Interaktionsterm zwischen Geschlecht und Kinderzahl, der Grad einer Behin-
derung, der subjektiv empfundene Gesundheitszustand, die Qualifikation, der
Erwerbsstatus (nichterwerbstatig oder arbeitslos), das Nettodquivalenzein-
kommen des Vorjahres, die Berufserfahrung und das Beobachtungsjahr ein-
gehen. Dabei wurden metrisch skalierte Daten auf ein nominales Skalenniveau
transformiert, um nicht-lineare Zusammenhange abbilden zu kénnen. Auswahl
und Spezifikation der Variablen richten sich nach theoretischen Erwagungen,
ihrer Signifikanz im Modell und der Fahigkeit des anschlieRenden Matching-
Algorithmus, die durchschnittlichen Werte fiir die Treatment-Gruppe und die
Kontrollgruppe auszubalancieren. Insofern handelt es sich um einen rekursiven
Prozess. Die durch das Modell geschatzten Wahrscheinlichkeiten der Auf-
nahme einer befristeten Beschaftigung bilden den jeweiligen Propensity Score
fur jede Beobachtung.

Das Matching basiert auf der Idee, jeder Beobachtung der Treatment-Gruppe
eine oder mehrere Beobachtungen der Kontrollgruppe zuzuweisen, die einen
moglichst ahnlichen Propensity Score aufweisen. Dafiir stehen verschiedene
Algorithmen zur Verfligung. Im einfachsten Fall wird fiir jede Treatment-Beo-
bachtung die Beobachtung in die Kontrollgruppe libernommen, die den
geringsten Unterschied im Propensity Score aufweist (Nearest Neighbour).
Weitere Moglichkeiten bestehen in der zusatzlichen Definition eines maximalen
Abstands des Propensity Score oder der Anwendung eines Kernel-Modells, in



das nahezu alle Beobachtungen einflieRen kdnnen. Fiir die vorliegende Analyse
sind verschiedene Nearest Neighbour-, Caliper-, Radius- und Kernel-Matching-
Algorithmen verglichen worden. Die Befunde unterscheiden sich kaum, sodass
die Auswahl des Matching-Algorithmus wenig kritisch erscheint. Zur Anwendung
kam ein Nearest Neighbour (5)-Matching mit der zusatzlichen Bedingung des
Common Support. Letzteres bedeutet, dass nur Beobachtungen beriicksichtigt
wurden, fiir die der Propensity Score von Treatment und Kontrollen tiberlappt.
Die Anzahl der Beobachtungen wird dadurch nur geringfligig eingeschrankt.
Das Matching kann die Balance der Kovariaten in den meisten Fallen deutlich
verbessern und die Selektionsverzerrung auf ein vernachlassigenswertes
Niveau bringen. Insgesamt zeigen alle geschatzten Modelle eine signifikante
Reduzierung des Bias an. Firr die geschatzten Treatment-Effekte wurden
Standardfehler mit einem Bootstrap-Verfahren berechnet.

Da nur die ersten drei Jahre nach dem Treatment betrachtet werden, kann von
einer Deflationierung abgesehen werden. Als Erfolgsindikator wurde zudem die
Anzahlder zusatzlichen Monate in Teilzeitbeschaftigung untersucht. Da die Befunde
aber nicht wesentlich von denen fiir die Vollzeitbeschaftigung abweichen, wird im
Folgenden auf ihre Darstellung verzichtet.

Die Aufnahme einer befristeten Beschaftigung durch Nichterwerbstatige und Ar-
beitslose flihrt nach einem Jahr zu einer zusatzlichen Anzahl von durchschnittlich
2,5Monaten in Vollzeitbeschaftigung gegeniiber gleichartigen Nichterwerbstatigen
und Arbeitslosen, die keine befristete Beschéftigung aufgenommen haben (Abbil-
dung 1). Der Effekt ist hochsignifikant von null verschieden und liegt mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zwischen zwei und drei Monaten. Die starkere
Anbindung an den Arbeitsmarkt ist keine voriibergehende Erscheinung. Vielmehr
erhéht sich der Effekt in den nachfolgenden Jahren. Nach Ablauf von drei Jahren
haben die Personen, die sich fiir eine befristete Beschaftigung entschieden, tiber
sieben Monate langer in einer Vollzeitbeschéaftigung verbracht als Mitglieder der
Kontrollgruppe. Aufgrund derim Langsschnitt sinkenden Stichprobengrofie weitet
sich der Unsicherheitsbereich aus, sodass das 95 Prozent-Konfidenzintervall zwi-
schen fiinf und knapp zehn Monaten liegt. Damit bestatigen sich die Befunde von
alteren Untersuchungen, die gleichfalls auf einem Matching-Modell basieren
(Boockmann, 2006; Gebel, 2013).



Zusatzliche Monate in Vollzeitbeschéaftigung von befristet Abbildung 1
Beschiéftigten gegeniiber der Kontrollgruppe
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Unterbrochene Linien: 95%-Konfidenzintervall; Jahre 2012-2016.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/SwQYcmoGrKeX3bg

Ein spiegelbildlicher Befund zeigt sich bei dem Effekt der Aufnahme einer befristeten
Beschaftigung auf die zusatzliche Anzahl der Monate in Arbeitslosigkeit (Abbildung
2). Bereits nach einem Jahr haben die befristet Beschaftigten drei Monate weniger
in Arbeitslosigkeit verbracht als gleichartige Personen, die keine befristete Beschaf-
tigung aufgenommen haben. Der Effekt weitet sich im Zeitablauf aus. Nach Ablauf
von drei Jahren waren die befristet Beschaftigten rund sieben Monate weniger in
Arbeitslosigkeit als Mitglieder der Kontrollgruppe. Das Konfidenzintervall ist zwar
grol}, aber der Effekt ist signifikant von null verschieden, sodass er nicht rein zu-
fallig zustande gekommen sein kann. Der Befund weicht von den Ergebnissen von
Boockmann (2006) ab, der zwar auch einen negativen Effekt auf die Wahrschein-
lichkeit der Arbeitslosigkeit gefunden hat. Dieser war aber nach Ablauf von rund
18 Monaten nach dem Treatment nicht mehr signifikant. Zu beriicksichtigen ist,
dass erstens ein anderer Untersuchungszeitraum zugrunde lag und zweitens die
Erfolgsvariable anders definiert war. Wahrend Boockmann (2006) auf die Wahr-
scheinlichkeit der Arbeitslosigkeit zu einem gegebenen Zeitpunkt nach dem
Treatment abstellt, wird hier die kumulierte Anzahl der Monate in Arbeitslosigkeit
seit dem Treatment herangezogen.
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Zusatzliche Monate in Arbeitslosigkeit von befristet Beschaftigten Abbildung 2
gegenuber der Kontrollgruppe
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Unterbrochene Linien: 95%-Konfidenzintervall; Jahre 2012-2016.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/wyBdcWPfcRJbFEQ

Fur die soziale Lage ist nicht allein die Frage des Erwerbsstatus von Bedeutung,
sondern nicht zuletzt auch das erzielte Erwerbseinkommen. So ware denkbar, dass
ein Arbeitnehmer mit einer kurzzeitigen Beschaftigung ein hoheres Einkommen
erzielt als ein anderer Arbeitnehmer mit einer ununterbrochenen Beschéftigung.
Fiir die Arbeitnehmer, die eine befristete Beschaftigung aufgenommen haben, zeigt
sich im ersten Jahr nach der Aufnahme ein um 16.000 Euro hoheres Arbeitsein-
kommen gegeniiber der Kontrollgruppe (Abbildung 3). Der Abstand weitet sich in
den nachfolgenden Jahren auf knapp 32.000 Euro aus. Dies entspricht zehn mitt-
leren Monatsgehaltern von sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschaftigten
(Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, 2017). Auch hier ist der Effekt fiir alle drei
untersuchten Zeitpunkte signifikant von null verschieden. Der Befund korrespon-
diert mit Ergebnissen von Gebel (2013).

Die Ergebnisse der Matching-Analyse legen nahe, dass die Aufnahme einer be-
fristeten Beschaftigung gegeniiber der Alternative, diesen Schritt nicht zu gehen,
zumindest im betrachteten Zeitraum klar die bessere Wahl darstellt. Die These,
dass eine befristete Beschéftigung aus der Not heraus aufgenommen werde und
verhindere, dass mit langerer Suche ein besseres Match mit einem unbefristeten
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Zusatzliches kumuliertes Arbeitseinkommen von befristet Abbildung 3
Beschiéftigten gegeniiber der Kontrollgruppe in Euro
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Unterbrochene Linien: 95%-Konfidenzintervall; Jahre 2012-2016.
Quellen: SOEP v33.1; Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/igxwwrQKRqp4pxj

Beschaftigungsverhiltnis zustande kommt, bestétigt sich nicht. Auf der einen
Seite kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sich in einer langerfristigen
Betrachtung andere Befunde ergeben kénnen. Auf der anderen Seite erscheint es
fraglich, ob die Mitglieder der Kontrollgruppe den in den ersten drei Jahren ent-
standenen Vorsprung der Treatment-Gruppe aufholen kdnnen.

Die Erwartung, dass sich durch eine restriktivere Regulierung der Befristung von
Arbeitsvertragen die Unsicherheit von Arbeitnehmern verringern lasse, kann durch
die vorliegenden empirischen Befunde nicht gestiitzt werden. Denn diese zeigen
- neben ausgepragten Brancheneffekten -, dass die Befristung oft ein Instrument
ist, das beim Berufseinstieg von jungen Menschen aus dem Bildungssystem oder
beim Wiedereinstieg von Arbeitslosen zur Anwendung kommt. Das Ausmal der
Verbesserung der sozialen Lage ist bei der Aufnahme einer befristeten Beschafti-
gung nicht geringer als bei der Aufnahme einer unbefristeten Beschéftigung.
Diese Einstiegschancen drohen verloren zu gehen, wenn die Befristungsmoglich-
keiten eingeschrankt wiirden.
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Die Befunde konnen zudem die These, dass die befristete Beschaftigung eine be-
rufliche Sackgasse darstelle, nicht bestatigen. Vielmehr gibt es in nennenswertem
Ausmaf Ubergange von befristeter zu unbefristeter Beschaftigung. Mit Ausnahme
der geringfiigig Beschéftigten sind nach drei Jahren sogar mehr Personen in un-
befristete Beschaftigung gewechselt als in befristeter Beschaftigung verblieben.
Fiir Arbeitslose und Nichterwerbstétige ist die Aufnahme einer befristeten Beschaf-
tigung deutlich vorteilhafter als andere Alternativen - darunter das Warten auf eine
unbefristete Beschaftigung. Zumindest flir einen Zeitraum von drei Jahren lasst
sich zeigen, dass der Einstieg in eine Befristung mit besserer Arbeitsmarktintegra-
tion und héheren Einkommen einhergeht. Dies ist besonders vor dem Hintergrund
bemerkenswert, dass der Untersuchungszeitraum in einer Phase mit guten Rah-
mendaten des Arbeitsmarktes liegt. Die Wahrscheinlichkeit, eine unbefristete
Beschaftigung zu finden, war in dieser Phase besser als in den vorangegangenen
Zeitrdumen. In Phasen mit einer weniger guten Arbeitsmarktlage kdnnten die
positiven Effekte der Aufnahme einer befristeten Beschaftigung noch grofRer sein.

Die ohnehin schon wenig elaborierte Begriindung fiir die geplante Einschrankung
der Befristungsmoglichkeiten erscheint vor diesem Hintergrund noch weniger
liberzeugend. Die Erwartung, dass in gleichem Mal}, in dem befristete Beschafti-
gungschancen eingeschrankt werden, gleichartige unbefristete Beschafti-
gungschancen entstehen, kdnnte sich als ungerechtfertigt erweisen. Negativ be-
troffen davon waren vor allem Personen, die einen Berufseinstieg oder Wiederein-
stieg anstreben. Dadurch wiirde der Segmentierung des Arbeitsmarktes Vorschub
geleistet.
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The Federal Government is seeking to impose restrictions on the existing statutory vehicles for limiting
the term of employment contracts. The justification often offered for this move is that the employees
concerned perceive the uncertainty inherent in fixed-term contracts as negative. It is assumed that
offering the same positions on a permanent basis is the superior alternative. However, since firms’
demand for labour differentiates between flexible and inflexible employment, there is a clear risk that,
in the absence of the term-fixing option, either other instruments will be used to achieve the same
flexibility or demand for labour will decrease. The sociodemographic group most affected by fixed-term
contracts is that of younger workers at the start of their careers. As can be demonstrated by analyses
of the Socio-Economic Panel (SOEP), if the use of fixed-term contracts is rendered more difficult, this
group may lose any chance of entering the labour market at all. Nor is there any evidence that entering
into fixed-term employment precludes a subsequent transition to permanent employment and thus
entails therisk of entrapment in permanently precarious circumstances. Within a period of three years,
more than half of fixed-term employees switch to permanent employment. An analysis based on pro-
pensity score matching shows that, for the previously inactive, taking up fixed-term employment in-
creases the likelihood of immediate success on the labour market. After three years, those entering
fixed-term employment have spent over seven months longer in full-time work and seven months less
in unemployment. In addition, they have achieved a cumulated salary that is €32,000 higher than that
of a control group of similar persons who have not taken this step.
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